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書　　評
中村常次郎・鈴木英寿・小島三郎編
　　『現代ドイツ経営学説』
高　橋　俊　夫
　本書は，表題に示されているように，ドイツ経営学の現状に掌説，諸理論を中心に検
討を加えたものであり，同時に73年9月に発足したドイツ経営学研究会（主として関東1
在住のドイツ経営学の研究者の集り）のメソバーによる最初の共同労作である。また二
の研究会の発足に努力された中村常次郎教授の古稀記念の意も込められている。編者の
一人，鈴木英寿教授がその序文で，経営経済学の現在の傾向に照準をおき，その底流と
して指摘できる多元性，多様性に正面から敢り組んだ，としているように，本書は複雑
な様相を呈すドイツ経営学の現状を間題視している。そうした複雑な状況はアメリカ経
営学についてみた場合とて同様であろう。かつて管理論のジfソグルに挑んだH、クー
ソツがほぽ20年を経て再検討を試みているが（“The　Manage㎜e皿t　Theory　Jungle
Revisited”iリ“λω幽刎ツoグ11〃伽幽〃2〃月ω加〃”1980・vo1・5・pp・175－187・），
それとて六つの傾向が11の流れに拡がっている。本書の内容の豊富さに比べれぽ，ここ
での以下の指摘は全くの概評にすぎないことを予め断っておきたい。
　大別された冒次，1．現代ドイツ経営学，2．意思決定論，3一組織論，4。共同決定，
5．生産・費用論，6・販売論，7・財務論，8・比較経営学，9・方法論，と順を追って
みれば，ドイツ経営学に対する研究著の関心，間題点，何を求めているかがここでは大
きく影響していることは否めない。勿論，個々の細部に立ち入れぱ現状，新たな変化を
意識せざるをえないこともたしかである。なかでも現代ドイソ経営学に関する部分は本
書の概観を知るうえで注目しておかなけれぱならない。
　戦前と学史研究（成立と発展，鈴木英寿）では，伝統的な見方に一隷を薗し，r今日，
方法論一認識論的に見て重要なことは，どのような魔史的立場から，ドイッ経営学の
『成立と発展』時期を把握し、理解するか」が間題視さ九一つのアプローチが示され
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ている。つまり，前パラダイム期，バラダイム形成期，バラダイム期，バラダイム論争
期であり，それによって成立と発展の過程はパラダイム形成期として位置づげられてい
る。そこにはグーテソベルク理論を一つのパラダイム期に据えた最近の学史研究の成果
が盛り込まれている。
　戦後の展開（小島三郎）では，英米経営学の影響に一つの典型をみて位置づげを試み
ている。つまり，r何よりも戦時中の空白を埋め，アソグロサクソソ諸国の研究段階に
到達するためにも，また新しい民主化の波に沿った管理を研究するためにも，具体的に
いって，アメリカの経営学的諸知議の積極的導入をはかり，吸収すぺきものを吸収しよ
うとLたのであったが，他方，その実用性とは別に，そのアメリカ経営学的知識のもつ
非体系性，論理的非整合性およぴ薙学性に戸惑い，ここに再び，科学としての経営経済
学であることを求めて，まず方法論というフィルターを置いてみて，その上に立った明
白底位置づけと選定を行なったうえで，それら諸知識の導入および普及をはかったので
あった」（23頁）。これらの摂取・受容のなかで展開された方法論争，および60年代以降
の科学論をめぐる状況，さらに著着の指摘する第四次方法論争に結びつげて，三つの潮
流を把えている。1。理論学派，2．応用学派，3。規範学派，である。だカミ，これらの
傾向とてかつての基準にもとづいて単純に区別できない状況にあること，薯者の指摘と
同様，複雑な局面を呈している現状を前にして首育するところといってよい鉋
　目標論（小川測）は，意思決定識との関連で提起されたものであり，管理論の成果は
無視しえない。ここではサイそ：ノ理論に検討を加え恋がら，ハイネンの目標関数システ
ムに言及し，その批判カミ加えられている。関連する戦略論（二神恭一）では，伝統的なド
イツ経営学にみる経営政策との関連からその特徴が摘出され，検討が意欲的に企図され
ているが，著者も述べているように，戦略論とて，西ドイツ的特徴を求めることの難しい
ことを物語っている一つである。本来的には戦略論とも結びつく組織論について，ここ
では現代の組織論（中村常次郎），システム論的構想（今野登），組織と人間（田島壮
幸），メレロウィッツの人事政策論（上武建造）が敢り上げられている。コジオール，
グーテソベルクに焦点をおいた組織論の展開はかつての伝統的な職能論との接点である
と同時に，管理論からの成果の吸坂をもつ点で注層する必要カミある。特に。rコジォー
ルの組織では，意思決定そのものには関与しないのにたいし，グーテソベルクにおいて
1ま，……意思決定に都分的なかかわりを有している」（66頁）と指摘している。またグ
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一テソベルクが溝足利潤（＝原理）をサイモンらによる心理学からの成果ではあれ、経営
経済学では企業において受け入れられないと拒否していたことに着目Lている。システ
ム論酌驚想はシステムー般論を検討しながら，諸要素，その特性，関係性が敢り上げら
れ，主としてグロノホラの継続的な諸課題達成のためのシステムの構造化として組織が
取り上げられている。それは組織諸理論の統合化の検討でもある。r組織と人間」では
状況主義とも呼ぱれる西ドイツでの条件依存理論へのアプローチが詳述されている。こ
こでもコジオール組織論の踏襲，その発展として管理論的成果が盛られている。r人事
政策論」は，共同決定との接点でもある。ここでは戦後の杜会的・経済的背景について
も言及しながら，メレロウィヅツの提起を人事管理，人事政策，人事指導との関連でそ
れぞれの性格を浮き彫りにしていること，さらにかれの応用性を志向した展開に着目し
ている百「アメリカの企業経営を常に念頭において理論の構築につとめて」いたメレロ
ウィッヅとて，戦後の動向の中で例外ではなかったことをやはり想起すぺきであろう。
　労働組合の共同決定概念（尾西正美）は，企業，経営に限定されず展開されてきたあ
らゆるンベルでの共同決定を求める労組の企図を歴史的に展開Lている。権力構造（宮
城徹）の問題は，政治学では周知のテー亨ではあれ，企業権力論は管理論との関違で注
目されてきているテーマである邊ここでは成立根拠をモチベーショソ変数とシステム変
数に区別して検討がカロえられている。
　生産・費用論は経営経済学としての展開にもつ管理的性格を包蔵する領域であ乱シ
ュマーレソバソハの理論（矢島基臣）では固定原価間題を轍こ最適有効数が問われ，伝
統的費用理論の特質が詳細に検討されている。シュマーレソバッハとは対立するリーガ
ーの理論（高橋宏幸）では，貨幣思考で貫ぬかれたかれの私経済学的な狙いについて名
目的貨幣計算を中心に理論科学とLての意図が掘り下げられている。それらに対してグ
ーテソベルクの（生産）理論（菅原正明）は対比される典型でもある。ここでは生産編
でのB型生産＝費用関数の特徴が取り」＝げられている。技術合理化論（植竹晃久）は，
ともすれぱ等閑視されがちであり，これまでもあまり積極的に論及されてい注いが，こ
こでは：「合理化」に基本的にかかわった状況に着目し，技術性，経済性，収益性を中心
に合理性原理の本質が究明され，資本制生産様式下での合理化の隈界が明らかにされて
いる。販売論（樫原正勝）では最近のマーケティソグ論への展開が，アメリカからの影
響によってどう捲移したか，歴史的・理論的に検討されている。シニーファーの販売論
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　（丹沢安治）は・戦前からこの領域をつとに湊討していたシ岳一ファーの販売経済論を
軸に新たな検討が加えられている。
　経営維持の理論（高山清治）では，企業維持論，経営維持論，資本維持論，奴益価値
維持論に分類，特にベルン学派の企業縫持論を詳細に検討している。これらはドイヅ経
営学にみる制度主義的見方といってよい。資本理論と貸借対照表（田川克生）では，資
本調達と投資予算の決定にかかわる管理会計が中心になるところから計画貸借対照表に
かかわる議論を中心に最近の問題状況が明らかにされている。
　比較経営学研究（斉藤殻憲），比較経営史研究（武内成）はともに古い歴史をもっ分
野であるが・近年特に注目されてきている。前老ではドイツ経営学に対するアソグ回・
サクソン系の管理論を中心とした摂敢の過程を，後者では，西ヨーロツバの国々を対象
に企業体制の比較が論じられている。
　方法論の領域は・ドイツ経営学の成立以来の歴史的発展とも結びついている竈現代の
方法論研究（鈴木辰治）では，グーテソベルク・パラダイムに立ってその方法論上の意
義をも重視し・のみならずかれの理論をr理論的経営経済学の総括ないし統合であり，
現在のところ，最も進んだ経営経済掌方法論の1つを作りあげた」（285頁）と評価して
いる。その延長線上に批判的合理主義経営経済学をもっとも完全な，支配的な経営経済
学としていることも付加しておきたい邊方法論の新動向（高橋由明）では，最近の科学
理論とも呼ぽれている方法論一般の動向を把えながら，ドイツ経営学にみる三つの潮
流11・批判的合理主義・2・労働志向個別経済学，3・構成主義について論じている。
方法論的研究と杜会経済的背景との関違等がより浮彫りにさせることをここでは課題と
して結んでいるが，それは等しく共通に求められるところである回労働志向個別経済学
（高橋俊夫）は，70年代にあらわれた資本志向に対する労働志向利害を対立させたこれ
までの経営経済学を批判した新たな動向である。
　多様なしかも複雑な様箱を呈しているドイツ経営学の状況をみれぱ，何が問われなげ
れぱならないか，それを解明すること1立たしかに容易なことではない。しかし　ドイツ
経営学によって多くの影響や刺激をうげてきた歴史を思えぱ，研究者の間題意識を明確
にすることが・今日僚ど強く求められている時は放いといってよいであろう鉋また共同
研究の意義とてきわめて大きく，本書が今褒のこの分野の発展にとっても重要な意味を
もっこと，研究会の発展とも餅せて，次の成果にさらに期待したい。〔A5版・335頁，
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同文館刊〕
　〔付記〕本書の編集，執筆にもたづさわり，ドイツ経営学研究会の会長でもあった申
村常次郎教授が80年7月16日に借しくも逝去された。深くご冥福を祈りたい。
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